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自然人破产制度是以自然人为适用主体的破产型态 它是处理自然人不能清偿全部债务的实 
体法律和程序制度的总称 它与物权法 债权法和民诉法等法律相互配合 对于维护自然人 
的财产安全和秩序起着积极的作用  
在本文的绪论中 针对国内学者所提出的建立 个人破产制度 的观点 指出了其中的设计 
疏漏 阐明了 自然人破产制度 这一称谓的合理性及该制度在破产制度中的地位  
第一章采用历史沿革的方式对自然人破产制度进行纵向的考察 将其在时间上划分为萌芽 
期 建立发展期和成熟期 并总结出适用主体在各阶段的特征 得出自然人破产制度在适用 
主体上的发展变化趋势  
第二章根据现代各国的自然人破产制度 对自然人破产制度中的清算 和解和个人债务调整 
三种破产类型进行阐述 旨在点明自然人破产制度与法人破产制度的异同 为我国构建 
自然人破产制度提供了基本的背景制度  




第五章则采用比较法的方法 对构建我国的自然人破产制度提出一系列设想  
自然人破产制度是破产制度的起源和基础制度 对于这一制度的理论探讨必将有助于我国破 
产理论的完善和破产法修改的实践  
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DM( 绪 论 DM)  
BT1 绪 论 HT  
破产 作为一个法律概念 在不同情况下呈现出多种不同的意义 首先 它可以表示债务 
人不能清偿到期债务所处的一种客观事实状态 其次 它可以表示法院及当事人处理该事实 

















绍和研究也主要围绕这一适用范围 自然人破产制度在当前并不为法律所承认  
正如在民事主体制度中 自然人 是与 法人 相对应的概念一样 在本文中 自然人 
破产 也是相对于 法人破产 而言的 是指以自然人为适用对象的破产制度 我国的民 
事主体制度中 除了自然人和法人 尚承认有个体工商户 农村承包经营户 个人 
合伙和联营企业等独立的民事主体资格 ZW( 国家在某些特殊场合也可以成为民事法律 
关系的主体 国家作为民事主体具有一定的特殊性 即在一般情况下并不直接参与民事活动 
而是通过其代表机关参与 国家承担义务的财产保证是国库财产 不存在破产问题 在此 
本文不予讨论 ZW) 由于这些主体的存续形式与自然人和法人有不同之处 法律将其从 
这 
两大基本主体类型中划分出来 有利于特殊的权利义务的明确 从民事主体制度的角度来说 
很 
有必要 若从财产责任的角度来划分 则这些民事主体的财产责任终归是由自然人和法人 
来承担的 换句话说 在众多的民事主体中 只有自然人和法人能够独立承担财产责任 因 
此在破产制度中 笔者认为实际上只有自然人破产和法人破产两种基本类型 只有在自然人 
破产和法人破产的基础上 探讨其他民事主体的破产才是有意义的  
 
需要指出的是 在国外的破产法律制度中 很少作这样的分类 大部分的国家都是以 商人 
和 非商人 作为划分适用破产法的标准 或允许民事主体统一适用破产法 并未将 自 
然人 和 法人 作为区分的界限 例外的是 1986 年以前英国的破产法 英国公司与个人
的 
不能清偿状况分别由破产法与公司法来调整 英国的这种破产主义有别于其它国家 有学者 
称之为 个人破产主义 ZW( 杨泽延 英国破产法中的几个问题 载于 外国 
法学研究 1988 年第 1 期 另 个人破产 在法国破产法中有其特定涵义 是 
指法院对债务人或有过失的法人领导人宣告的带有制裁性的判决 见沈达明 郑淑君 比较 
破产法初论 310 页 对外贸易教育出版社 1993 年版 ZW)  
我国有的学者在提出建立自然人破产制度设想时 将之称为 个人破产制度 ZW(  
汤维建 关于建立我国个人破产制度的构想 (上) 载于 政法论坛 1995 年第 3 期  
ZW) 笔者认为 其一 个人 一词并非 
严格意义上的法律术语 难以确定其内涵与外延  
其二 个人 一词与我国现行的民事主体制度不一致 其三 该学者在设计 个 
人破产制度 时 意在藉此囊括所有非 企业法人 的民事主体 经济主体的破产形态 即 
以个人破产表示所有法律上或事实上以承担无限财产责任为基础的经济实体 
和自然人的破产 ZW( 汤维建 关于建立我国个人破产制度的构想 (上)  
ZW) 这样的设计在理论上应该说还是有些疏漏的 明显的问 
题在于 (1)并非所有非 企业法人 的破产都是由 个人 (经济实体和自然人)来承担责 
任的 
联营企业中的合伙型联营就属于非 企业法人 但这样企业的破产则是由组成合伙的法 
人企 
业来承担的 (2) 经济实体 的定义很模糊 不知是指哪种民事主体 (3) 无限责任 与 
有限 














产承担责任 这一点与企业法人并无不同 只是它还存在着要负连带清偿责任的自然人和法 
人的情况而已 本文所称的 自然人破产 并非涵盖被排斥于我国现行破产法之外的非 企 
业法人 这部分民事主体的破产 但它却是这些民事主体成为破产法主体的基础  
我国现行的破产制度不承认自然人破产制度 造成这一结果的社会历史原因很复杂 既有立 
法指导思想的局限 也有破产法律理论上的误导 缺乏有力的社会观念的支持也是很重要的 
原因 经过十多年实施企业破产法的实践表明 将破产制度仅适用于企业法人已不能够适应 
 我国建立社会主 




会现实状况 在廓清自然人破产制度特点与规律的同时 论证在我国实行自然人破产制度的 
必要性 并与企业法人破产制度相对照 粗略地勾勒出在我国构建自然人破产制度的几个重 
点问题  
LM  
DM( 第一章 自然人破产制度的历史沿革 DM)  
BT1 第一章 自然人破产制度的历史沿革  
自然人破产制度在我国还是项鲜有人探索的课题 这是因为我国现行的破产制度仅适用于全 
民所有制企业和非全民所有制的企业法人 大量的学术介绍和研究主要围绕这一适用范围  




展和完善起来的 从罗马奴隶制法至中世纪欧洲新兴城市的城邦法 直至现代西方国家的破 
产制度 可以寻出一条完整的不间断的以自然人为主体的法律适用的发展轨迹  
BT2 一 破产制度的萌芽期 罗马法时期  
通常认为破产制度发展源于罗马时期的财产执行制度 ZW(  
谢邦宇 破产法通论 第 16 页 湖南大学出版社 1987 年版  
柴发邦 破产法新论 第 17 页 法律出版社 1990 年版  
刘清波 破产法新论 第 13 页 台湾东华书局 1984 年版 ZW)  
十二铜表法 第三表 
规定 对于自 
己承认或经判决的债务 债务人有 30 天的法定宽限期 其后债务人可设法与债权人和解
若 
不 
获和解 也无人代为清偿或保证清偿 债权人得把债务人卖于体贝河(Tiber)以外的外国 
或将其杀死 债权人出卖和屠杀债务人的权利于公元前 325 年的 珀特利亚 帕披里亚法
( 
Lex Poetelia Papiria )被禁止 债权人仅允许就债务人的财产受偿 如果不足清偿 由债 
务人以劳役折抵 一直到清偿为止 ZW(B 周 HT5 7 木  
KG-*3 丹 HT5 SS 罗马法原论 附录 十二铜表法 第 933 页 第 869 页 第 86 
4 页 第 905 页 第 907 页 商务印书馆 1996 年版 ZW)  













s capv) 财产委付制度 (cessio bonorum) 财产趸卖 (venditio bonorum) 
财产零售制度 (distractio bonorum)等财产执行制度 HT5 HT  
扣押制度 是指债权人不经审判 对不履行债务的债务人的财产直接实施扣押 扣押为债 
权 
人的私力行为 无须法官参与 债权人不能以扣押的财产抵偿债权 仅以此迫使 
 
债务人清偿债 
务 财产委付制度 是当债务人无力清偿债务时 法官裁定将其交给债权人 债务人为免 
除对自身的执行 将财产委付给债权人出卖 以价金偿债 财产趸卖 是指法官根据债权 
人的申请 谕令其接管被告的财产并发出公告 公告期满 如债务人仍未清偿 即受 丧廉 
耻 之处分而成为破产人 破产人包括动产和不动产的全部财产被公开趸卖后 各债权人按 
一定比例获得清偿 这一制度适用于逃亡的债务人及债务人当庭自认 债务人私自转移财产 
继承人死亡而无继承人等情况 财产零售制度 是针对财产趸卖将债务人的动产不动产 
作为整体概括出卖的困难 将债务人的财产逐项分别拍卖 至所得现金足以清偿为止 出卖 
所得价金按一定顺序向债权人进行清偿  
统观罗马时期的执行制度 财产执行制度已包涵破产制度最为基本的若干要素 (1) 债务人 
经判决 
或债务人以言词行动表明不能清偿全部债务 (2)债务人是以其全部财产以及具有财产利益 
的劳力来清偿债务 (3)以债权人私力救济为主 但也出现由司法机关或债权人选出 
的管理人来主持分配过程的公力救济的成分 (4)多数债权人按比例均等受偿 由此可见  
认为破 
产制度起源于罗马的财产执行制度确有道理 当然 罗马时期有关规定还很简单粗糙  
但不能否认已经产生了破产制度的萌芽 笔者将之称为破产制度的萌芽期  
在出现破产制度萌芽的罗马法时期 自然人是其唯一可能的适用主体 基于简单的社会 
经济结构 自然人是进行民商事活动的主体 当时 并非所有的自然人都可以成为债权债 
务关系人而适用这些财产执行制度 奴隶 妇女由于没有参与民事活动的资格 不能成为债 
权人 
或债务人 只是作为交易的客体 在财产执行制度中处于被动地位 外国人在罗马早期也不 
能适用执行制度 直至公元前二世纪末 外国人的民事主体地位才得到法律上的认可  
ZW( 周 HT5 7 木 KG-*3 丹 HT5 SS 罗马法原论 第 102 页 ZW)  
可见 适用主体的局限性是破产制度萌芽期的特征 这一特征是罗 
马时期民事主体法律上 
的不平等地位所决定的  
BT2 二 破产制度的建立发展期 中世纪欧洲  
BT3 (一) 中世纪的意大利  
真正的破产制度形成于中世纪的欧洲 位于欧洲南部地中海沿岸的意大利依其优越的地理 
位置成为国际贸易的中心 当地的手工业迅速发展 商人这一新兴的阶层作为资产阶级的 
代表迅速崛起 他们的商事活动日渐活跃 破产现象愈来愈普遍 破产法作为调整特殊债 
权债务关系 维持债权债务关系正常流转的法律手段开始正式出现 1244 年威尼斯第一个
制 
定了比较详细地规定商人破产处理措施的条例 威尼斯条例 此后米兰和佛罗伦 
萨也颁布了类似条例 即 1341 年的 米兰条例 和 1415 年的 佛罗伦萨条例 ZW( 柴 














同时意大利作为罗马法的适用地 罗马法的财产执行制度深刻地影响着意大利 最引人注目 
的便是脱胎于罗马扣押制度的 假扣押制度 ZW( 谢邦宇 破产法通论 第 17 页 第 2 
2 页 ZW) 在该制度中 债权人经向法庭申请和证 
明 即可获得法庭发出的财产扣押委任命令 凭此命令 债权人即可对债务人的财产和人身 
采取扣押措施 对财产扣押分为两种类型 (1)对部分财产的扣押 适用于债务人并未临债 
而逃或者尚未丧失偿付能力的情况 (2)对全部财产的扣押 适用于债务人临债而逃或者已 
丧失偿付能力的情况 在后一种情况下 法院允许对所扣押的财产予以变卖和分配 最初这 
种执 
行由债权人实施 后改为由法院或由债权人选定的管理人(magister)实施 财产变卖所得价 
金在债权人之间按比例作公平分配  
BT3 (二) 中世纪的法国  
法国最早的破产制度散见于 1538 和 1629 年所颁布的法律 ZW( 汤维建 优胜劣汰的法 
律机制 破产法要义 第 10 页 贵州人民出版社 1995 年版 ZW)  
其中规定有对诈欺破 
产的刑事处罚 这些法律确立了 破产有罪 的原则 债务人一旦陷入破产 就意味 
着严重的刑事犯罪 这种观念长时期影响着法国的破产制度 1667 年法国出 
现了第一部地方性的成文破产条例 里昂破产条例 1673 年又颁布了 路易十四商事条 
例 其中 
第 9 章至 11 章是有关破产的程序规定 它标志着法国成文破产法的正式产生 奠定了法国
近 
代商人破产主义的基础  
BT3 (三) 中世纪的德国  
德国破产制度主要源于 13 世纪盛行于德国北部商业城市的一种财产制度 这种制度规定债
权 
人就逃亡或死 
亡的债务人的财产不分先后平等受偿 十五世纪 德国在本国法的基础上吸收罗马法和意大 
利法 形成了德国普通法 出现了较完整的破产程序规定 德国也实行商人破产主义  
BT3 (四) 中世纪的英国  
英国第一部破产法出现于 1542 年 ZW( 谢邦宇 破产法通论 第 22 页 ZW)  
这部法律适用于商人和非商人的诈欺破产行 
为 1571 年 为顺应英格兰的商业市民化进程 英国制定了 财产转让诈欺法和破产人法  
该法排除对非商人的适用 仅适用于具有商人身份的债务人 ZW( 刘清波 破产 




商人破产主义 根据当时的商品经济发展状况和基本特征 这里的商人仍是主要指从事商业 
活动 
的自然人 而不是以公司为代表形态的法人组织 自然人作为当时破产制度的适用主体不仅 
是时代经济状况的逻辑结论 也可以从各国破产法中有关债务人破产原因和人身 
惩罚的大量规定中得到直接论证 意 法 英 德的破产法不约而同地将其注意力放在有不 
法行 
为的商人身上 规定了对于负债而逃和诈欺破产债务人的严重惩罚 以英国为例 它的破产 













人离开居住范围 债务人逃避他乡定居或外出避难等 如果债务人主观上有回避和欺诈债权 
人 
的故意并有所列破产行为 即被认定为破产而不问其是否真的不能偿还债务 破产程序终结 
后 债务人如果仍未完全清偿债务 则要被戴上颈枷手枷公开示众 并且要割去一只耳朵  
ZW( 参见李维森尔 英国破产法的早期历史 1919 年版 转引自汤维建 关于建 
立我国个人破产制度的构想 ZW)  
以上溯根及源 考察了破产制度的萌芽和发展期有代表性国家的有关规定 不难得出自然人 
是早期破产制度的主体 这是由当时简单的社会经济主体形态所决定和制约的 笔者正是立 
足于这样的考察结论 才将自然人破产制度视为破产制度的根基和起源  
BT2 三 自然人破产制度的成熟期 近现代各国的自然人破产制度  
随着商品经济的迅猛发展 以自然人为主体的社会经济结构发生了巨大的变化 以公司为代 
表形态的法人组织以其雄厚的资本 庞大的规模和科学的管理迅速代替自然人而成为商品经 
济活动的主体 也成为破产制度适用的主要对象 那么 自然人在破产制度中的主体地位在 
这样的社会潮流冲击下是否不复存在抑或不复重要?其后对各国进行的考察给予了明确的否 
定答案 自然人在破产制度中不但并未失去其地位 而且随着社会结构的变化 衍生出独具 
特色的破产程序规则 有关自然人破产的立法方兴未艾  
BT3 (一) 法国  
法国大革命后 拿破仑于 1807 年制定了 法国商法典 其中第三编为破产编 破产编采用 
商人破产主义 以程序繁琐 措施严格而著名 破产宣告一旦作出 债务人不 
仅丧失对财产的占有权和管理权 而且人身也受到拘押 严厉的破产程序使得债务人往 
往惧 
怕而逃 难以顺利实施 该法直至 1838 年经过简化程序 废止人身拘押等修正才正式公布
施 
行  
修正后的破产法扩大了适用范围 但仍未放弃商人破产主义 二十世纪以来 法国多次修改 
十九世纪颁布的破产法 力求使之现代化 19 
67 年法国全面修正破产法 扩大了破产法的范围 将适用对象区分为自然人与法人  
ZW( 沈达明 郑淑君 比较破产法初论 第 215 页 对外贸易教育出版社 1993 年 
版 ZW) 对于自然人适用传统的清理和康复程序 对一切私法人则还可适用财产清理 
司法清算和中止诉讼程序 这是法国首次放弃商人破产主义 实行一般 
破产主义 这种变化顺应了破产制度的适用范围在立法上不断扩大的普遍趋势 对许多国家 
尤其是原法属殖民地国家产生了较强烈的影响  
BT3 (二) 德国  
德意志诸国于 1871 年统一后 开始了统一立法活动 1861 年制定的德意志联邦商法典成为
 
德意志帝国商法典 从这部法典中可以看出 商业公司这种经济上的主体已被 
赋予商法主体的意义 但 1877 年颁布的 德意志帝国破产法 却采取了一般破产主义 根 
据 1900 年 德国商法 第一编有关商人的规定 在 当然商人 义务商人 任意商 
人 表见商人 形式商人 五种商人类型 ZW( 石泰峰主编 资本主义市 
场经济立法 第 105 页 第 118 页 中共中央党校出版社 1994 年版 当然商人是 
指以营业事实取得商人资格者 义务商人是指用商人方法进行营业者 任意商人足指附于农 
业的所谓伴随商行为者 表见商人 即指没有进行商业登记而推定为经商者 ZW)  
前四种皆是指自然人而言的  














产的能力 1927 年后 德国颁布和解法 丰富了破产法的内容 1994 年 德国议会通过新 
的破产法  
ZW( 郑冲 德国的新破产法简介 载于 经济与法 1995 年第 8 期 ZW)  
拟于 1999 年生效 新的破产法仍采取一般破产主义 但对于不同的 
适用主体 规定了不同的破产原因和破产程序 自然人除了以商人身份适用破产程序外  
该法第五章还专门规定了 消费者破产程序 和其他小型程序 适用于债务人为自然人的消 
费者 
或小业主 该章规定有遗留债务减免 还债计划 简化的破产审理程序等制度 体现了对  
消费者 这类自然人主体的特殊法律保护  
BT3 (三) 英国  
1861 年 英国颁布了破产法 规定该法适用于所有的债务人 不论其为商人或非商人 1914 
年 英国颁布了 破产法 (Bankurptcy law) 用于调整任何商号或个人的破产 公司不依 
该 
法宣告破产 只可因无力清偿债务的而宣告结业(Winding-up) 这种个人破产与公司歇业分 
立的体制受到很多责难 ZW( 杨泽延 英国破产法的几个问题 载于 外国法学研 
究 1988 年第 1 期 ZW) 1977 年成立的无偿付能力问题改革委员会提出了加强 
个人无偿付能力的法律与公司无偿付能力法律之间的一体化程度问题 1986 年英国开始施 
行 
不能清偿法案 (Insolvency Act)  
ZW( 沈达明 郑淑君 比较破产法初论 第 112 页 ZW)  
实现了个人 公司破产的统一立法 该法 
规定了债权债务人之间订立的自愿债务整理制度(Voluntary arrangement) 推迟还 
债期限安排(rescheduling debt payment)或非正式的延期付款(informal moratorium)类似 
和解性质的制度  
ZW( 沈达明 郑淑君 比较破产法初论 第 119 120 页 ZW 
)  
如果债务人的无担保债务总额低于 2 万英镑 该法还特设简 
易破产程序(Summary administration)  
BT3 (四) 美国  
美国破产法起步较晚 在早期基本沿袭英国破产制度 适用范围仅限于犯有欺诈 
行为的商人 1800 年 1841 年和 1867 年 美国先后颁布了三部破产法 但都很快被废止  
ZW( T H Jackson:The logic and limits of Bankruptcy law,Har.Vni.Press,1986,P 
.1 ZW) 1898 年 美国国会颁布了第四部破产法 该法共十四章 对破产程序的规定比较 
详细 它规定该法适 
用 
于所有的自然人和法人 采取一般破产主义 1978 年 美国国会颁布了破产改革法(Bankru 
ptcy Reform Act) 经过五次修补 于 199 
4 
年确定 即现行的美国破产法典(The Bankruptcy Code)  
ZW( 美 Bankruptcy Code,Rules and Forms V West Publishing Co.1996. ZW)  
该法典仍坚持一 














或居所或营业场所或有财产的人 或者市政机关都适用破产法的相应规定 法典第七章清算 
破产的规定对自然人和商业组织都是适用的 第 11 章规定了公司重整制度 专用于商业组
织 
对自然人 除提供了破产清算程序 第 13 章还专门规定对有固定收入的个人债务调整制
度 
 
BT3 (五) 日本  
日本 1893 年制定的商法典第三编为 破产篇 实行商人破产主义 对于非商人的破产处理 
仍适用独立的家资分散法 ZW( 谢邦宇 破产法通论 第 21 页 ZW)  
受德国法的影响 1922 年颁布的破产法便放弃商人破产主义 采取了一般破产主义  
ZW( 柯善芳 潘志恒 破产法概论 第 18 页 广东高等教育出版社 1988 年版 ZW)  
在其第一编总则中规定  
外国人或外国法人关于破产同日本人或日本法人有同一地位 这一规定表明日本破产法 
适用于日本国内的自然人和法人 而且适用于外国的自然人和法人 在具体制度适用上  
日本习惯上将处理债务人对已到清偿期的债务一般地无法清偿状况的所有程序称为倒产制
度 
其中包括有破产 和议 公司整理 特别清算以及公司更生五种制度 自然人适用破产  
和议两种程序 其余三种则是仅适用于股份公司的特别程序  
BT3 小结  
法 德 英 美 日在当今世界上 无论是政治上和经济上都占举足轻重的地位 这五国的 
破产制度也足以代表现代社会在这一领域的较高成就 从中分析自然人破产 不能说必然可 
以概括出放之四海皆准的真理 起码能够标示出一种具有普遍意义 
的倾向 作为对这一古老制度历史沿革的总结  
1.自然人并未随着以公司为代表的现代经济组织的出现而丧失在破产制度中的地位 相反地 
随着法 日 美等国对于商人破产主义的抛弃 一般破产主义在世界上取得了多数国家的 
认可 这样 自然人破产制度便从主要是商自然人破产发展为自然人与非商自人为适用主体 
的两部分组成 商自然人与各种从事经济活动的组织构成了 商人 这一经营者主体 非商 
自然人则被视为 消费者 构成现代破产制度的另一适用主体  
2.与法人破产制度一样 自然人破产制度的内涵获得极大的充实和丰富 它不但保留了传 
统的 
以清算还债为主要目的的破产制度 还容纳了消解破产的和议制度或称和解制度 以及不进 
行清算而旨在还债的消费者债务调整制度 使破产制度兼备了善后与救助的功能  
 
3. 就自然人破产制度而言 从其萌芽期经建立发展期直至成熟期 其适用主体呈现出一种 
不断扩大 普遍适用的态势 破产法的适用主体从罗马法时期以身份划分出来的少数自然人 




DM( 第二章 自然人破产制度类型 DM)  
BT1 第二章 自然人破产制度类型  
BT2 一 破产清算制度  
正如在第一章自然人破产制度的历史沿革所展示的 就适用主体而言 自然人破产是破产 














破产清算是指将债务人的全部财产进行清算折价 向全体债权人公平分配的程序 它的目的 
单纯地为了了结债务 经过长期的历史发展 各国的清算制度已大体相似 许多国家规定自 
然人与法人的清算程序是同一的  
BT3 (一)破产的申请  
在该程序中 当债务人具备了破产原因不能清偿债务时 债务人和债权人均有权向法院提起 
破产的申请 并按要求提供相关的资料和证据 美国破产法 
ZW( Lawrence S.Clark Peter D.kinder, Law and business,P864, McGRAW-HILL,i 
nc,1991 ZW)  
规定申请破产的债务人(individil)要提供相关事务陈述(statement of affairs) 债务人 
提供的个人背景事项包括债务人的职业 收入 税款申报资料(tax return data) 银行帐 
目资料 由第三方掌握的财产以及一年内财产转移和特殊礼品清单 此外债务人还应提供其 
资产负债表(a schedule of assets and liabitities),该表反映债务人的所有财产及其合 
理市价以及债权人和债权数额 如果破产申请是由债权人提出的 那么他有责任证明 (1) 
债 
务人不能清偿其债务 (2)债务人对其至少有 5000 美元的无担保债务 (3)法定数量的无担
保 
债权人已向法院提出申请 或者债务人已经将其财产转移给一位管理人  
破产申请一旦被法院接受则产生自动中止(Automatic stay)的法律效力 债权人的追偿 
活动以及对破产财产的诉讼活动即应中止 以保证债务人的财产公平地清偿所有债权人 一 
般而言 法院在接受自然人债务人破产申请时非常谨慎和严格 因为甚至在没有出现诈欺的 




BT3 (二)破产宣告  
法院接受破产申请 在对其宣告破产之前 应首先确定以下几个问题 (1)该自然人是否具 
有破产能力 英国破产法规定未成年人原则上无破产能力 除非他以诈欺手段导致破产  
ZW( 沈达明 郑淑君 比较破产法初论 第 219 页 ZW)  
在采取商人破产主义的国家 自然人只有具备商人身份才能破产 (2)债务人是否确 
实存在破产原因 英美法系采用破产原因列举主义 法院应审查债务人是否有法律上列举的 
破产行为 大陆法一般以支付不能 停止支付和债务超过作为破产原因 (3)多数国家要求 
债权人为数个 认为只有在债权竞合而债务人不能完全清偿的情况下 才有诉及破产程序的 
必要 否则完全可以藉一般民事执行程序解决 也有少数国家认为破产宣告不仅伴随着对债 
务人财产的处分 而且还会有对其身份的某些限制 这是一般执行程序所没有的 因此不以 
多数债权人为破产宣告的要件 (4)债务人不存在阻碍破产的情况 如英美法国家奉行和解 
前 
置主义 如果不经过和解表明和解不能 则不允许债务人进入破产程序 (5)债务人有积极 
财产 债务人为自然人如宣告其破产 除了生活必需财产之外 还应有其他可供分配的 
财产 将人身作为执行对象是早已被现代法律原则所摒弃的陈规陋习 债务人的劳动力同样 
不是积极财产 如果说在商品社会中劳动力是商品 是一种无形财产 那 
么自然人的劳动则属于自由财产的范围 债务人有出卖劳动力清偿债务的自由 正如他有出 
卖其自由财 













破产宣告一旦作出 将对债务人产生多种不同的法律效力  
(1)在破产程序终结之前 债务人 
包括居住 行动 言论 通信等项自由权的行使受到一定的限制 如果债务人违反有关义务 
法院有权将其羁押 严重地话 还要承担破产犯罪的后果  
法人的法定代表人 公司董事 经理及会计等也要承担该项义务  
(2)法院还可传唤自然人债务人的亲属和其它关系人查询债务人的财产状况  
ZW( 刘清波 破产法新论 第 155 页 ZW)  
(3)破产宣告还意味着债务人丧失了对其破产财 
产的管理处分权 债务人在破产宣告后对破产财产转移 买卖或权利内容变更的行为都是无 
效的 除非经过财产管理人的允许或根据 善意保护原则  
ZW( 谢邦宇 破产法通论 第 241 页 ZW) 的追认 这是仅指 




BT3 (三)破产财产的管理  
法院接受申请的同时 应指定专人临时管理债务人的财产 并召集债权人申报债权 召开债 
权人会议 债权人会议负责核实债权债务人所提供的各种文件 调查可能被遗漏的财产或债 
权债务 并且调查债务人所宣称的财务状况 债权人的会议的另一个责任是决定是否另行选 
举一人作为长期的管理人 英美法称前者为临时信托人(temporary truestee)  
后者为长期 
信托人(Permanent truestee) ZW( Lawrence S.Clark Peter D.kinder, Law and busi 
ness,P873. ZW)  
如果不再选举 则临时信托人成为长期信托人 大陆法中相 
应的财产管理机构称为 破产管理人  
日本法称之为 破产管财人 ZW( 日 伊藤 真 破产法 第 63 页 刘荣 
军 鲍荣振译 中国社会科学出版社 1995 年版 ZW)  
称谓不一 但责任大体相同  
破产管理人管理债务人的财产 他负责登记 收集 保管债务人的财产 通过重新确认债务 
人的合同 确定担保债权的真实性 通过行使撤销权 否认权 取回权等权利 保护债务 
人的财 
产并尽量使可供分配的破产财产达到最大 有关自然人破产财产的范围 各国从不同的角度 
出发 作出不同的规定 归纳起来分为两类立法例 固定主义和膨胀主义 前一法例为德国 
日本 美国采取 法国 英国 意大利 瑞士等国采取后种立法例  
较之法人的财产 自然人的财产中有一部分属于自由财产 各国法律规定自由财产 
用于满足自然人日常生活需要 自然财产不被用于清偿债务  
BT3 (四)破产财产分配  
破产财产一旦确定 破产程序就进入分配步骤 虽说破产法的基本原则是全体债权人公平受 
偿 实际上各国大多将债权按不同的标准依序排列清偿 在同一顺序中债权人所获清偿比 
例相同 美国破产法规定的序列如下 (1)管理费用(Administrative expenses 
);(2)期间债权(Interdal claims) (3)工资(Wage list);(4)雇员利益(Employee benefit 
s li 
st) (5)消费信贷(Consumer credit list) (6)税款(tax list);(7)一般债务(General de 













ZW( Lawrence S.Clark Peter D.kinder Law and business,P878. ZW)  
日本法规定破产债权的顺序为优先的破产债权 一般的破产债权和劣后的破产债权 然后根 
据民法 商法 保险法等法律的具体规定 确定某种债权的序位  
破产程序终结后 债务人未清偿的债务是否仍应继续清偿 即破产免责的问题 这是自然人 
破产中所独有的 各国对这一问题解决办法差异很大 法国 德国倾向于不免责 英国 美 
国则普遍实际破产免责主义  
破产清算是对债务人的财产关系进行的彻底清理 目的在于了结债务人与其利害关系人 
的债务关系 避免债务膨胀给社会和债权人带来更大的损失 在清算破产程序设置的目 
的上 自然人的破产清算与法人破产清算并无不同 只是因为自然人具有生命 不同于无生 
命的法人可以将其全部财产清算清偿债务后宣告消灭 因此便产生了自由财产问题  
免责问题和失权复权问题 相对于法人破产清算而言 自然人破产清算最突出的问题是破产 
财产规模小 自由财产的存在使本就不如企业财产雄厚的可供分配财产数额减 
少 债权人实际可得清偿数额较少 而对债务人而言 失权导致其信 
誉降低行为受限 仅以自由财产也难以得到重新振作的物质保证 于是为了弥补这些缺陷  
和解制度应运而生了  
BT2 二 破产和解制度  
破产和解制度始于比利时  




务纠纷时 对各方当事人经济利益的实质保护和重视 而不仅满足于只求得法律形式上的明 
确  
自然人破产和解一般有破产程序开始前的和解和破产程序开始后和解 英美法采用和解 
前置主义 在破产申请时 应先试和解 只有和解不成 才可宣告破产 法 德 意等大陆 
法国家将和解程序与破产程序视为两种独立的程序 债务人可以自由选择是否使用和解程序 
即采取和解分离主义  
和解申请由债务人向管辖法院提出 申请时应提出和解条件 和解条件一般包括债务人财产 
状 
况的说明 债务承认 清偿方式 期限以及确保执行和解协议的措施  
ZW( 邹海林 破产程序和破产法实体制度比较研究 第 167 页 法律出版社 19 
95 年版 ZW) 债权人 
会议以双重多数表决通过和解条件 双方达成的和解 经法院审查裁决许可成立 若双方不 
能达成和解或和解不被法院认可 则开始或继续破产程序  
和解一旦成立 已开始的破产程序应当终结 其对债务人所施加的一切限制均告解除 债 
务人若已受破产宣告 则和解后债务人的失权限制是否复权 各国规定不一 有裁定复权主 
义 如我国台湾地区 ZW( 台湾 破产法 150 条第 2 款 ZW) 也有当 
然复权主义 如日本  
ZW( 日本 破产法 第 366 条第二十一 ZW)  
 
各国法律均规定债务人应当以诚信的态度履行和解协议 从某种意义上讲 债务人需要承担 
的 














承担违反和解协议的一切后果 和解协议仅对于和解债权人有约束力 即对和解协议生效前 
成立的无担保债权人有效 对于担保债权人和和解协议生效后发生的新债权人则没有约束力 
担保债权人可以依法行使其权利 新的债权人也可以诉请清偿或申请债务人破产  
在和解协议的履行过程中 债务人不须如在破产程序中一样将其财产交由破产管理人管 
理 但在一定范围内债务人的行为和财产处分权均受限制 如我国台湾地区规定 ZW(  
台湾 破产法 第 14 条 16 条及 39 条 ZW) 债务人的继续 
营业须受监督 其无偿行为无效 其与配偶 直系亲属间或同居亲属或家属间所成立的有偿 
行为 也视为无偿行为 不发生法律效力 债务人逾越通常管理的行为不发生效力 监督辅 
助 
人负责债务人的流动资金及业务上的收入 但债务人保留维护其家庭生活所必须费用的使用 
处分权 债务人不得允许债权人和解方案外的利益  
债务人依和解协议免于清偿的债权 待协议执行后 不再负清偿责任 但一些特殊的依法不 
能免除的债务除外 相对于法人破产和解 由于自然人的生产经营活动与日常生活的行为具 
有流动性 灵活性和多变性 和解更易于为债务人利用达到逃避债务的目的 对此各国都给 
予了足够的重视 通过以下几方面规定减少逃避债务的可能性  
1.规定必须达到最低清偿比例 德国规定和解应达到的债务清偿比例为 35%至 40%以上 意
大 
利法规定为 40%  
ZW(B 参见朗曼开业律师丛书 自愿清算和接管 第 238 页 第 248 页  
转引自汤维建 关于建立我国个人破产制度的构想 ZW)  
 
2.规定自然人和解中的担保制度 有物保或人保是自然人寻求和解的有力保证 意大利破产 
法明文规定 凡个人破产中实行和解 无论是破产程序中和解还是破产程序外和解 债务人 
均要提供一个或多个保证人 HT5 HT  
 
 
3.设立和解监督人 我国台湾地区设监督人或辅助人自始参与和解程序  
4.规定对某些债务人和解能力的限制 自然人进行和解 一般要求具备民事权利能力 又 
因和解乃是债权人对债务人的一种让步 故要求债务人必须诚信 没有不法或诈欺行 
为 如债务人曾因和解或破产而犯罪 或曾与债权人达成协议而未履行 或者有妨害法院审 
理的行为 均无和解的资格 法律藉此规定 保护和鼓励当事人的诚信  
 
自然人和解是一种不同于破产分配的偿债方式 其目的在于通过债务人和债权人的谅解让步 
而了结债权债务 避免债务人受破产宣告而产生的人格失权和财产上的廉价分配 进而在实 
质意义上促进债权人债权的较大实现 它的优点是显而易见的 现已成为各国自然人 
破产制度普遍采纳的一种制度  
BT2 三 个人债务调整制度  
20 世纪后 美国破产法中增加了一种新型制度 破产重整制度 美国现行破产法典第 11
章 
至 13 章分别规定了对商业组织 个人及农户的破产重整  
重整制度源于英国 与和解制度相比 它除了有预防消解破产的作用 更重要的是强调债务 
人的复兴与再生 使破产制度在现代社会经济环境中具有了更为积极的功效 英国的重整程 
序包括重整接管程序(administrative receirership)和单纯的重整程序(administrative  













ZW( 沈达明 郑淑君: 比较破产法初论 ,第 130 页 ZW)  
日本 意大利等国的 会社更 
生法 和 特殊重整制度 也都仅适用于公司和 较大的资不抵债企业 (larger insolven 
t firms)  
ZW( 参见朗曼开业律师丛书 自愿清算和接管 第 249 页 转引自汤维建 关于建立 
我国个人破产制度的构想 ZW)  
美国首先将这一制度适用于个人债务 德国 1994 年通过的破产法也 
采纳了这一法例 反映出西方破产重整制度的某种发展趋势  
美国破产法典第 13 章的名称为 有固定收入的个人债务调整 该章适用于有固定收入的自 
然人 包括非商自然人 作为唯一所有者的小工商业主(a business owned by an individu 
al)和夫妻联合所有的小工商业主(a small busines operated by a husband and wife)  
夫妻所营资产如是为债务人的全体债权人的利益 则不为合伙 如是为商业债权人利益 则 
被视为合伙 如果被视为合伙 则不适用该章  
自然人的固定收入可以是任何方面的来源 如工资 短期薪金 企业年度分红 社会安全或 
福利的回报 甚至包括亲属的赠与 债务人申请使用该程序 其债务不得超过 100 万美元  
其中无担保债务不超过 25 万美元 担保债务不超过 75 万美元 债务人申请适用该章必须出
于 
诚信 没有不当违法行为  
债务人申请该程序后 由联邦信托人为该案指定一位破产信托人 破产信托人有权拒绝债权 
人的不当要求 也有义务协助债务人履行义务 与其他破产程序不同的是债务人保留对于财 
产的支配权 这就意味着在这一程序中 债务人可以保留其全部财产  
该程序的关键在于制定一个合理可行的还债方案 允诺在 3 5 年内偿还全部或部分债务
这 
一方案无须获得全体债权人的首肯 只要符合法典 13 章第 25 条的规定 法庭即有权接受
当 
债务人实现全部还债计划后 剩余的债务可获免除  
该程序给予完全履行还债方案的债务人以较优厚的条件 如得到较长的还债时间 减免较多 
的债务 保留全部财产的管理权以获得该财产的最大利益 避免了拍卖财产所可能强加于债 
务人的较大损失 其立法旨意是保护那些诚实不幸的债务人免受债权人的讨债骚扰 给予他 
们一个摆脱沉重债务的契机 展示了一种新型的债权债务价值观 同时这也是对传统债权债 
务观的一种冲击 其冲击的范围甚至波及人们的基本道德观念 当许多人尤其是那些不幸沦 
入破产境地的债务人认为个人债务调整制度给予债务人东山再起的希望 给他们带来福音时 
也有人指责这一制度在帮助债务人逃避应尽的义务 造成社会对不负责任的风气的纵容 
近年来 美国申请该程序的案件不断攀升 已开始引起社会上思考 这种新型的个人债务 
调整的功与过似乎还无定论  




力不从心 所勾勒的制度轮廓也显得粗糙单薄 但笔者仅意在将之作为构建我国自然人破产 
制度的一种背景 因此在略作勾勒之后 进入我国的历史与现实 开始具体问题的探讨  
LM  
DM( 第三章 我国破产制度的反思 DM)  













在清末之前漫长的中华法律史上 破产法没有一席之地 仅仅在调整债权债务的法律中 有 
对不能清偿债务的债务人判处刑罚的规定 直至 1906 年 清朝修订法律大臣沈家 
本才起草了我国第一部有关破产的法律 大清破产律 不过由于多糟非议 特别是户部和 
商界对债权人平等原则无法取得一致 该破产律于 1908 年被明令废止 ZW( 邹海 
林 破产程序和破产法实体制度比较研究 第 39 页 法律出版社 1995 年版 ZW)  
 
中华民国成立后 在修订多种法律的同时 由北京法律修订馆参照德国和日本的破产法  
拟定了计有 337 条的破产法草案 该草案适用至 1934 年 同年 中华民国司法行政部又起
草 
了一部破产法草案 同时颁布 商人债务清理暂行条例 1935 年 民国立法院民法 
委员会迫于时事需要 集前述破产法起草的经验 公布了 中华民国破产法 分总则 和 
解 破产 罚则 4 章 我国台湾地区现仍沿用这部破产法  
新中国成立后 废除了中华民国的法律 破产法当然也在废除之列 但当时我国在法律性文 
件中还是承认破产的 1955 年和 1956 年最高人民法院单独地和与司法部联合下发的三个批
复 
ZW( 即 1955 年 10 月 10 日最高人民法院和司法部联合发布的 关于私营企业破产 
还债程序中的两个问题的批复 1955 年 11 月 10 日最高人民法院发布的 关于公债能否抵
偿 
债务问题的批复 1956 年 1 月 26 日最高法院的 关于私营企业破产还债中的问题的批复  
ZW)  
都是解决私营企业破产还债中的有关问题 有关破产立法的最早的尝试始于 19 
85 年沈阳市政府颁布的 沈阳市关于城市集体所有制工业企业破产倒闭处理试行规定 这 
是中华人民共和国有关破产的第一个地方性法规 这部法规的适用主体为 城市集体所有 
制工业企业  
我国现行的破产法律制度主要有两部分组成 ZW( 此外 1993 年 5 月 14 日 广东省第八
届 
人民代 
表大会常务委员会第二次会议通过了 广东省公司破产条例 同年 11 月 10 日 深圳市第
一 
届 
人民代表大会常务委员会第十九次会议通过了 深圳经济特区企业破产条例 ZW) 即 1 
986 年 12 月 2 日 
通过 于 1988 年 11 月 1 日生效的 中华人民共和国企业破产法 (试行)以及 1991年 4 月
9 日通 
过 
并生效的 中华人民共和国民事诉讼法 中的 企业法人破产还债程序 前者适用于 
全民所有制企业 后者适用于全民所有制企业以外的其他企业法人 最高人民法院 关于适 
用 民事诉讼法 若干问题的意见 第 240 条规定 所谓 其他企业法人包括具有法人资格 
的集 
体企业 联营企业 私人企业以及设在中国领域内的中外合资企业 中外合作经营企业和外 
资企业 等 现行的破产制度明确划定其适用范围 实际上将破产制度的适用范围严格限制 
在 企业法人 这一主体 将自然人以及由自然人承担连带责任的其他非法人民事主体排 
除在外  













会条件 立法宗旨 可以归纳出以下几点原因  
BT2 一  经济体制的制约  
纵观世界和我国的自然人破产制度的发展沿革 不难看出自然人破产是在商品经济的基础上 
成长起来的 无论是罗马时代简单的商品经济 还是当代西方国家成熟的市场经济 自然人 
作为一种基本的社会主体 无论是以商人的身份还是以一般民事主体身份 都在破产制度中 
占有一席之地 我国的破产制度发端于清末 也并非偶然  
它固然是当时清政府在内外交困的情况下 变法图强 
的结果 但根本原因还在于鸦片战争以后 外国资本流入中国 海禁大开 中外贸易渐趋发 
展 民族工商业蓬勃兴起 在中国形成了商品经济的社会环境 它的出现是生产方式变革所 
造成的 
必然 与此相对的 东欧原实行计划经济的社会主义国家 如南斯拉夫 波兰等国以及我国 
漫长的处于自然经济条件下的封建社会 都没有建立起自然人破产制度 这从反面说明了自 
然人破产制度与商品经济的共生性  
建国以来相当长的历史时期内 我国在传统的产品经济基础上推行计划经济体制 实行单 
一的全民所有制和劳动群众集体所有制的公有制形式 采取国有国营的僵化的经营方式 个 
体经济被排斥于商品经济的活动之外 在计划经济体制下 自然人作为个体没有从事 
商品生产和经营的权利 其消费行为虽然在名义上是自由的 实际上根本没有自由消费的 
可能 国家通过配给制度有计划地进行分配 企业按照计划进行生产销售 而公民因为生存 
的需要不得不去购买物品 在这种情况下 并不存在真正的契约关系 只有计划关系 企业 
和自然人在社会经济活动中处于消极被动的状态 债权债务关系相对简明 即使 
产生了不能清偿的债权债务 也多依靠行政手段解决 在这样的体制下 自然不可能产生 
对于破产制度的迫切需要  
BT2 二 私人财产的困挠  
如果说经济体制的制约客观上使得企业和个人都失去了对破产法的需要 那么在经济体制 
进行改革以后 直至市场经济的目标已明确确立的今天 自然人破产仍迟迟未被广泛关注  
显然还有其它因素在其中起着作用 笔者认为私人财产的合法性长期以来未能得到法律承 
认和应有的保护 应是一个重要的原因  
建国以后 国家通过各种形式进行社会主义改造 实现了生产资料的社会主义公有制 传统 
法学中的 物 的概念被政治经济学上 生产资料 生活资料 的概念所替代 无论这 
种划分在法学上是否有意义 但应该看到它对于自然人财产权利的影响很重大 自然 
人丧失了占有生产资料的主体资格 意味着他所有的财产只能用于消费 不能用于生产 
在当时计划经济条件下 接受这种法律规 
定对于自然人而言并无实质上的困难 因为他所有的财产用于维持生活的消费已经不易  
从 
理论上讲 这种规定使得自然人参与经济生产和社会生活的空间范围狭小 作用降低 从制 
度上束缚了社会生产力和人自身的双重发展  
当实践证明纯而又纯的公有制并不适合我国现实的生产力发展水平时 法律对于自然人的 
财产规定开始了相应的变动 宪法承认了公民拥有财产的合法性(不限于生活资料) 个体工 
商户 农村承包经营户 个人合伙被正式列为民事主体而有了参与生产经营的资格 对私营 
企业虽然有种种限制 也有专门的管理条例予以承认和管理 法律对于这些主体资格的承认 
实际上仍是对自然人的财产权利进行限制 在小范围内承认自然人参与营利 
性经济活动 是以全面否定自然人自由参与经济活动为前提的规定  
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